OTAZKY KE STREDNiIMU CLANKU VEDENI SKOLSTVi (setkani v DOX, 10. 3. 2020)

vr s w

Prepis individualnich odpovédi tfi uéastniku, ktefi po setkani poslali své texty.

1. Které role stifedniho €lanku se jiz dnes dafi v nasem systému uspokojivé naplnovat
a co k tomu nejvice prispiva? (Role stiedniho ¢lanku — viz prezentace V. Srb, slide 6.)

Ugastnik 1

Pokud chapu uspokojivé naplhovani systému jako standardni vykon vefejné sluzby, pak
zadné. O pozitivnich zménach se spiSe hovofi jako pozitivhich deviacich. ZlepSuje se na
urovni kraju strategické planovani, i kdyz samotny systém dlouhodobych pland vzdélavani
je nefunkéni (o jeho zmrtvéni svédci i to, ze vyhlaska 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti
dlouhodobych zaméru, vyroCnich zprav a vlastniho hodnoceni $koly, nebyla ani jednou
novelizovana; neni to urcité doklad promysSleného legislativniho aktu), objevuji se funkéni
prvky aktivizované projektovym financovanim — MAS a plany MAP, MAP, ambice maji

i systémové projekty SRP, SYPO, jejichZ sou€asna efektivita vSak neni dolozitelna.

Ugastnik 2

Moc toho neni, zodpovédni zfizovatelé usiluji o rovné pfrilezitosti / FeSeni segregace / snizovani
nerovnosti jiz nyni, ale je jich minimum — ruSenim segregovanych S$kol, zodpovédnym

nastavovanim spadovych oblasti, komunikaci s vefejnosti, ekonomickymi analyzami, extra
podporou skol (AP, spec. ped., metodicka podpora)...

Ugastnik 3

V nasem kraji jsou pfesvédc&eni, ze odbory Skolstvi jsou praveé tim stfednim ¢lankem a
pfedstava, Ze funguji dobfe. Je to dano historicky — nikdy (20 let) to nebylo jinak.

Odbor Skolstvi - pferozdélovani financi — velké Skoly x malé Skoly, zajimavé obory x
nezajimaveé obory. UZ to neni mozné ze zakona.

Odbor Skolstvi - Koordinator komunikace mezi aktéry ve vzdélavani — ma dlouhodobou vizi
vzdélavani.

Nejasnosti:

1) Jakou Cast ekosystému vzdélavani stfednim ¢lankem chceme fesit? Formalni,
neformalni vzdélavani, komeréni vzdélavani?

2) Jakou €ast formalniho vzdélavani chceme fesit — jaké je podil soukromych Skol?

3) Jaky je cil vzdélavani, jehoz nastrojem by stfedni ¢lanky mohli byt? Gramotnosti,
inkluze, rovnost? Rozvoj talentu a nadani?

4) Jaky je vhodny pomér mezi fizenym systémem a decentralizovanym systémem pro
dosazeni jakého cile vzdélavani?

Odpovédi na tyto nejasnosti povedou k rGznym zamértim pro funkéni stfedni ¢lanek.
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2. Které role stredniho ¢lanku se dnes nedafi v naSem systému uspokojivé napliovat
a co tomu nejvice brani?

Ugastnik 1

Konzistentné s odpovédi na otazku 1: vSechny. Obecné tomu brani zasadni aspekty:
dlouhodobého podfinancovani a absence strategického fizeni (ne planovani!) Skolstvi. Pak
tomu brani samotny fakt neexistence stfedniho &lanku fizeni jako dopad reformy vefejné
spravy: nesoumérné kraje funguji jako subcentra (jako stfedni ¢lanek jen ke Skolam, které
zfizuji), maximalné fragmentovana obecni samosprava a pfi tom jedna z nejvys$Sich autonomii
fragmentovanych Skol v ramci OECD neumozriuji z decentralizace profitovat, stat personalné

a organizacné marginalizovany ve smiSeném modelu vefejné spravy na krajskych ufadech a

bez kompetenci v obcich s rozsifenou pusobnosti.

Ugastnik 2

Systém je nefizen, pfili§ vysoka autonomie zfizovatelll umoznuje segregacni lokalni politiky.
Je slaba role centralniho Ufadu a jeho detaSovanych pracovist, v jejimz dusledku lokalni
vzdélavani zavisi na nahodilych okolnostech lokalni politiky, Etyfletych volebnich cyklech, vice
¢i méné silné poptavce lokalni verejnosti po selekci déti a je pfedmétem nejriznéjSich

populisticko-rasistickych politickych her.

Ugastnik 3

Zajistit inovace ve vzdélani, které by byly adekvatni na ménici se svét. Je to dano asi
nedostatecnym rozhledem vedeni a pracovnikl odboru Skolstvi, coz je dano nedostate¢nym
financovanim oblasti vzdélavani, coz je dano nedostatecnou politickou podporou, coz je
dano malym zajmem vefejnosti.
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3. Jak bychom mohli v dohledné dobé zajistit naplfiovani slabych ¢€i chybéjicich roli
SC v CR, aniz bychom museli ménit legislativu? Co by pomohlo nejvice?

Ucastnik 1
Opravdu efektivné a rychle, ztratili jsme jiz hodné Casu, toho pfilis neni:

- metodicka a podpurna centra v krajich (vétSich i s regionalnimi pobockami)
financovana institucionalné&, ne projektové;

- usmérnované MAS: popularizace pozitivnich a negativnich praxi.

Ugastnik 2
Spolupréace lidi dobré vile je vitana a hodna podpory, ale vytvofeni SC bez legislativni zmény

neni realné. Mame strasidelné pfibéhy o tom, ¢eho jsou mnohé obce schopné.

Pilotaz stfedniho ¢lanku v ohraniCeném uUzemi vytrzeném z kontextu funk&nost neovéri,
pilotovat Ize metodickou/projektovou/fundraisingovou podporu a jak ukazuji projekty ESF, toto

koncCi s koncem projektu.

Bez legislativni zmény se jedna o projektovou &innost zaloZenou na dobrovolnosti, ¢imz

nebude mit dopad na zfizovatele / Skoly / aktéry, ktefi nerovnosti zvySuji.

Ugastnik 3
1) vice penéz v systému vzdélavani
2) stanoveni cilt vzdélavani a roli jednotlivych aktér(

3) Vzdélavani jako téma ve spole¢nosti. Hodnota — pfinosy poznani.
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4. Jak by mél byt SC v optimalnim pFipadé nakonec nastaven za 10-15 let a za co by
mél zodpovidat, aby co nejlépe zlepSoval uceni déti a posiloval rovné Sance? Kde by
mél byt umistén (ORP, okres, kraj)? Jaka by méla byt role stavajicich aktérui: obci,
ORP, okresu, kraje, MSMT, OPRO, CSI, NNO, univerzit, ... ?

Ugastnik 1
Idealni vytvareni SC by byl postup integrovanim samosprav, ktery je véak v sou¢asné dobé
nerealny. Proto by bylo vhodna kombinace podpory samospravnych iniciativ (MAS) a

zfizeni podpurnych center jako detasovanych pracovist MSMT, nejlépe na drovni

okresu:

ZkuSenosti z uspésSnych zahranicnich systému ukazuji na primérnou velikost stfednich
&lankt mezi 100 az 200 tis. CR: kraje = 760 tis., ORP = 46 tis., okresy 125 tis.

Pracovisté MSMT by po ziskani diivéry (nejpozdéji do péti let!) mély ptejimat na zakladé

legislativnich zmén dalSi kompetence:

- spoluzodpovédnost za kvalitu vzdélavani: implementace statni vzdélavaci politiky,
podpulrna opatfeni (supervize, sitovani, vzdélavani...);

- zaméstnavatel u Skol bez pravni subjektivity: sou¢asny rozsah PS neni pro malé
Skoly bez moznosti tymového fizeni a delegovani;

- jmenovat a odménovat feditele obecnich skol, protoze to ma délat ten, kdo muze mit
zodpovédnost za kvalitu vzdélavani, a to nejsou malé, ba ani stfedni obce (Ize
selektivné?), dalSi omezeni osobnich a politickych vliva, posileni odbornosti;

- prevzeti spravnich ¢innosti ORP

- monitorovani: vyrocni zpravy

K CSI: Posilovani jejich podptrnych roli povede ke stfetu zajmu, protoze externi kontrolujici

bude hodnotit to, co spoluzodpovédné vytvari.

Potfebuje k tomu stfedni ¢lanek néjaké rozhodovaci nebo spolurozhodovaci pravomoci?
Jaké?

e pfijimat opatfeni k zajisténi relevance a kvality: podplirna opatfeni = supervize,
sitovani

zaméstnavatel u kol bez pravni subjektivity

jmenuje a odvolava feditele Skol

odvolaci organ?

prevzeti spravnich ginnosti ORP
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Ugastnik 2

Stfedni ¢lanek ma garantovat naplfiovani statni vzdélavaci politiky. Ma byt posilena centralni

role statu, aby se zvysila stabilita systému smé&rem ke sniZzeni nerovnosti -

Stfedni ¢lanek ma Fidit a kontrolovat tvlrce lokalnich vzdélavacich politik, aby skute¢né

snizovaly nerovnosti a nikoli aby je zvySovaly.
Ma byt odstinén od politické reprezentace.
Ma mit pravomoce mluvit do:

e Schvalovani spadovych vyhlasek

e Vybéru a odvolani feditel(l

e Upravovani kapacit skol

e Organizovat setkavani vedeni $kol, sitovani

¢ Metodicka podpora $kol je vyznamnou soucasti, ale nemuze byt jedinou, nemulze se
rezignovat na Fidici funkci

e Obhospodatuje cca 15 skol

e Ma pomoci i s odbfemenénim administrativy — vybérova fizeni, admin., sdileny

technicky support mezi Skolami...

Ugastnik 3

1) Kraje by mély pinit roli SC. Kraje maji dGvod (jsou odpové&dni za vzkvétani kraje),
informace a zdroje. Kraje tak mohou budovat kompetenci.

2) SC — Kraj — odpovida za prosperitu oblasti — hospodaiskou a kvalitu Zivota. Organizaéni
struktura se méni podle lidi — lidru, ktefi jsou k dispozici a podle sdilenych cilt vzdélavani.
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